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| REPUBLICA DE COLOMBIA
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL ATLANTICO C.R.A.

RESOLUCION N DE 2017

..
00000888

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UNA INVESTIGACION .
SANCIONATORIA AMBIENTAL A ESE CENTRO DE SALUD SANTA LUCIA -
ATLANTICO”

El Director General de la corporacion en uso de las facultades conferidas por
la Ley 99 de 1993, y teniendo en cuenta lo sefialado en la Ley 1437 de 2011,
la Ley 1333 de 2009, Decreto 1076 del 26 de mayo del 2015, Resolucién
N°1362 del 2007, demas normas concordantes vy,

CONSIDERANDO

Que mediante Auto No.0001289 del 21 de Diciembre de 2011, notificado por edicto
N°0078 del 8 de marzo del 2012, la Corporacién Auténoma Regional del Atlantico C.R.A.,
ordené la' apertura de una investigacién sancionatoria en contra de la ESE CENTRO DE
SALUD SANTA LUCIA - ATLANTICO, identificada con el NIT 802.006.991-0,
representada legalmente por la Sefiora. KAREN REALES OROZCO, con el fin de
verificar las acciones u omisiones constitutivas de infraccién a la normatividad ambiental,
especialmente las consagradas en el Decreto 4741 del 2005, compilado actualmente este
en el Decreto 1076 del 26 de mayo del 2015 y la Resolucién N°1362 del 2007, el inicio de
investigacion se generd del seguimiento realizado al software de la plataforma RESPEL,
donde se pudo evidenciar que |la ESE CENTRO DE SALUD SANTA LUCIA -
ATLANTICO, no cumplié con los plazos establecidos por la Resolucién N°1362 del 27 de
agosto del 2007, emitida por el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial.
Para el diligenciamiento del formato de registro de generadores de residuos peligrosos
RESPEL, para los afios 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013 Y 2014,

Toda vez que la ESE CENTRO DE SALUD SANTA LUCIA - ATLANTICO, incumplié los
requerimientos realizados mediante el Auto N° 0000779 del 13 de Agosto del 2010,
notificado el 8 de Septiembre del 2010, en los plazos establecidos en el mencionado acto
administrativo, los cuales al momento del inicio de la investigacién no se le habia dado
cumplimiento.

Que Mediante Auto N°0001820 del 30 de Diciembre de 2014, notificado el 30 de
Diciembre del 2016, la Corporacién Auténoma Regional del Atlantico, formulé pliego de
cargos en contra de la ESE CENTRO DE SALUD SANTA LUCIA - ATLANTICO, en el
cual se le formularon los siguientes cargos: '

1 Cargo:

Presunto incumplimiento de las obligaciones impuestas mediante Auto N° 724 del 11 de
Octubre del 2013, relacionadas con la presentacién de la siguiente informacioén.

debera construir el area de almacenamiento central de sus residuos hospitalarios teniendo
en cuenta las caracteristicas minimas establecidas en el numeral 7.2.6.1 y 7.2.6.2 del
Manual de Procedimiento para la Gestion Integral de los Residuos, adoptado por la
Resoluciéon 1164 de 2002. Estos sitios deben reunir ciertas condiciones para facilitar el
almacenamiento seguro y estar dotados con recipientes conforme la clasificacion de
residuos. Estas caracteristicas son:

- Areas de acceso restringido, con elementos de sefializacion.

- Cubierto para proteccion de aguas lluvias

- lluminaciény ventilacién adecuadas

- Paredes lisas de facil limpieza, pisos duros y lavables con ligera pendiente al
interior

- Equipo de extincién de incendios

- Acometida de agua y drenajes para lavado

- Elementos que impidan el acceso de vectores, roedores, etc.

* Requerir a la ESE Centro de Salud Santa Lucia establecer las rutas de recoleccion el
cual debe cubrir Ia fotalidad de la institucion. Se elaborara un diagrama del flujo de



‘ ' REPUBLICA DE COLOMBIA
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL ATLANTICO C.R.A.

REsOLUCION R0 0 0088 8 pe2o17

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UNA INVESTIGACION
SANCIONATORIA AMBIENTAL A ESE CENTRO DE SALUD SANTA LUCIA -
' ATLANTICO”

residuos sobre el esquema de distribucién de planta, identificando las rutas internas
de transporte y en cada punto de generacién: el nimero, color y capacidad de los
recipientes a utilizar, asi como el tipo de residuo generado.

« Requerir a la ESE Santa Lucia la dotacién de recipientes adecuados para la
recolecciéon de los residuos corto punzantes, teniendo en cuanta las caracteristicas
establecidas en el numeral 7.2.3 del Manual de Procedimiento para la Gestién
Integral de los Residuos, adoptado por la Resolucion 1164 de 2002 como:

¢+ Rigidos, en polipropileno de alta densidad u otro polimero que no contenga
P.v.C. | '
Resistentes a ruptura y perforacion por elementos corto punzantes.

¢+ Con tapa ajustable o de rosca, de boca angosta, de tal forma que al cerrarse
quede completamente hermético.
Rotulados de acuerdo a la clase de residuo.
Livianos y de capacidad no mayor a 2 litros.

Todos los recipientes que contengan residuos corto punzantes deben rotularse

* La ESE Centro de Salud Santa Lucia deberé presentar en un plazo de treinta dias el
programa especifico de capacitacion establecido en el PGIRH - Componente Interno
y su cronograma de actividades correspondiente al primer semestre del 2012
relacionado al programa de capacitacion del personal que labora en la entidad.

2 Cargo:

Presunto incumplimiento en el Articulo 10 del Decreto 4741 del 2005 No reportar la
informacién de RESPEL de los periodos 2008 al 2013.

Que dentro del término respectivo para la presentacién de descargos por escrito y aportar
o solicitar la practica de pruebas que se consideraran pertinentes y fueran conducentes,
de acuerdo con lo establecido en el articulo 25 de la Ley 1333 de 2009, el investigado
presento descargos.

Luego de haber revisado la documentacién presentada por la ESE CENTRO DE SALUD
SANTA LUCIA - ATLANTICO, mediante el Radicado N° 00017347 del 15 de Noviembre
del 2016, se presenta descargos por el procesos sancionatorio impuesto  por
incumplimiento a la.normatividad ambiental vigente establecidos el Decreto 1076 del 26
de mayo del 2015 y la Resolucién N°1362 del 27 de agosto del 2007, donde
sefialan:

EVALUACION DE LOS CARGOS.

La sefiora LIDYS MORENO DE LA ESPRIELLA, en calidad de representante legal, de
ese momento de la ESE Centro de Salud Santa Lucia, presenté descargos en contra del
Auto N° 1820 del 30 de Diciembre del 2014 notificado el dia 12 de Octubre de 2016 y
5 de mayo de 2016, mediante oficio Radicado N° 009873 del 1 de junio 2016, el cual
hace claridad a los descargos descritos en el cargo 1 del Auto de referencia. En cuanto al
cargo 2, la ESE, no cumplié debidamente con las obligaciones impuestas, sin embargo
realizo la inscripcion del Registro de Generador de los residuos peligrosos RESPEL, pero
no ingreso la informacién de los periodos comprendidos del 2008, 2009, 2010, 2011,
2012 y 2013. Por lo tanto es necesario continuar con el debido procediendo, por
incumplimiento a lo estipulado en el presente Auto en relacion del Cargo 2.
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Se puede concluir si bien es cierto que la ESE CENTRO DE SALUD SANTA LUCIA -
ATLANTICO, le dio cumplimiento a'la inscripcién en la plataforma RESPEL, pero se debe
tener en cuenta que la ESE no ingreso informacién de los periodos comprendidos del
2008,2009,2010,2011,2012, 2013 Y 2014, en la plataforma RESPEL, por lo que necesario
continuar con el debido procedimiento por el incumplimiento de los plazos establecidos en
la Resolucién N®1362 del 27 de agosto del 2007, es decir que la
informacién no fue ingresada en los plazos sefialados por la Resolucién
N°1362 del 2007(...)".

CONSIDERACIONES TECNICO - JURIDICAS DE LA CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL DEL ATLANTICO.

Asl las cosas, entraremos a analizar el presente caso.

Se debe tener en cuenta que esta investigacion se inicié con base en el decreto 4741 del
2005, por lo que es necesario aclarar que a partir del 26 de mayo de 2015, entro en
vigencia el Decreto 1076 de 2015, por lo tanto, todas las decisiones ambientales que se
adoptaran serén bajo este Decreto;, una vez realizada la comparacioén, entre el nuevo
Decreto y las normas anteriormente aplicables a la presente situacién factica, nos damos
cuenta que no existe una variacion sustancial, sino una simple compilacion de todas las
normas vigentes que regulan el tema ambiental.

El proceso de investigacion a la ESE CENTRO DE SALUD SANTA LUCIA -
ATLANTICO, se origina del seguimiento efectuado por parte de esta entidad Ambiental a
todas las entidades generadores de Residuos peligrosos para determinar el cumplimiento
de las normas establecidas en el decreto 1076 del 26 de mayo del 2015 y la Resolucién
1362 del 27 de Agosto del 2007.

Asi las cosas, tenemos que en el concepto técnico N° 0001131 del 20 de Octubre del
2017, se establecid, La ESE, se inscribié en la plataforma RESPEL, pero se debe tener en
cuenta que la ESE no ingresé informacion de los periodos comprendidos del 2008, 2009,
2010, 2011,2012 y 2013, en la plataforma RESPEL, de los residuos generados,
incumpliendo los plazos establecidos en la Resolucién 1362 del 27 de Agosto de 2007. Y
el decreto 1076 del 26 de mayo del 2015.

De esta forma cabe sefalar el incumplimiento de lo establecido en los articulos,
2.26.1.6.2, 2.2.6.1.3.1.,, 2.2.6.1.3.2,, 2.2.6.1.3.3, del decreto 1076 del 26 de mayo del
2015, y la Resolucion 1362 del 27 de Agosto del 2007, que sefiala el registro de
generadores de residuos o desechos peligrosos a que a la fecha del inicio de esta
investigacion la ESE CENTRO DE SALUD SANTA LUCIA - ATLANTICO, no le dié
cumplimiento en los plazos establecidos en la normatividad Ambiental sefialada
anteriormente.

Bajo esta dptica y de acuerdo a lo sefialado por el Informe Técnico, es evidente que la
ESE CENTRO DE SALUD SANTA LUCIA - ATLANTICO, no cumplié oportunamente con
los requerimientos realizados por esta autoridad Ambiental, incumpliendo los plazos
sefialados en el Decreto 1076 del 26 de Mayo de 2015 y la Resolucion 1362 del 27 de
Agosto del 2007.

DE LA DECISION A ADOPTAR.

En cumplimiento a las| orientaciones del debido proceso y con el fin de resolver el caso de
marras se tiene que, la facultad sancionatoria de la Administracion, es un instrumento con
el cual cuenta el Estado para preservar el orden juridico, mediante el cual puede imponer
a los servidores publicos y a los particulares, el acatamiento y observancia de una
disciplina que contribuya a la realizacion de los cometidos estatales, incluso a través de
medios punitivos, garantizando en todo caso el debido proceso, el cual se debe aplicar a
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toda clase de actuaciones judiciales o administrativas ( art 29 C.P).

Esta facultad nace de manera expresa en el Capitulo Tercero de la Constitucion Politica
de 1991, los derechos colectivos y del medio ambiente, articulo 80, que establece como
deber del Estado planificar el manejo y aprovechamiento de los recursos naturales,
ademas el deber de prevenir y controlar los factores de deterioro ambiental, imponer las
sanciones legales y exigir la reparacion de los dafios causados.

En el ejercicio de esta facultad, el Estado esta habilitado para imponer sanciones
disciplinarias y correctivas, las primeras destinadas a reprimir las conductas desplegadas
por los funcionarios’ y empleados por la violacion de deberes, obligaciones vy
prohibiciones; y las segundas orientadas a sancionar las_infracciones cometidas por
particulares frente al desconocimiento de regulaciones, mandatos, obligaciones vy
limitaciones establecidas para reglar determinadas materias.

Para el caso, la facultad sancionatoria ambiental debe regirse por los principios
constitucionales y legales que rigen las actuaciones administrativas y los principios
ambientales consagrados en el articulo 1 de la ley 99 de 1993.

Cuando se habla de responsabilidad administrativa ambiental, se define como aquella que
se deriva de la infraccibn de la norma ambiental administrativa, sus normas
complementarias y su reglamentacion, se concreta en la aplicacion de una sancion
administrativa por la accién u omision infractora, y de ella nace la obligacién de reparar la
agresién ocasionada, aplicar las medidas de prevencién y mitigacién y asumir los gastos
correspondientes, incluyendo la responsabilidad civil, administrativa, penal y fiscal que
puedan concurrir a consecuencia de un solo acto u omisién que infrinja la legislacion
ambiental y demas normas legales vigentes.

De acuerdo a lo establecido en el articulo 5 de la Ley 1333 del 2009, las infracciones
ambientales son de dos tipos, es decir la accién u omisién que constituya la violacion de
las normas ambientales y demas disposiciones ambientales vigentes, y en los actos
emanados por la autoridad ambiental correspondiente, se entendera en todo caso por
infracciéon normativa, todo incumplimiento a las normas que en materia ambiental le
sean exigibles a las personas naturales o juridicas en razén del ejercicio de una actividad
comercial, o una conducta que le sea atribuible a estas.

No obstante corresponde en éste momento a la Corporacién, hacer un analisis a la luz de
los conceptos que la legislacion, jurisprudencia y doctrina reconocen a efectos de endilgar
responsabilidad a persona publica o privada alguna, en tanto que, al momento de definir
la procedencia o no de una sancién administrativa, sin cuya constitucion cualquier juicio
de reproche que se pretenda hacer carece de fundamento alguno.

El art. 80 de la Constitucién Politica de la Republica de Colombia dispone en uno de sus
apartes, "El Estado deberd prevenir y controlar los factores de deterioro ambiental,
imponer las sanciones legales y exigir la reparacion de los dafios causados...”.

De igual forma se establece en los articulos 79, 89 y 95, ibidem la obligacién del Estado
de proteger la diversidad del ambiente, prevenir y controlar los factores de deterioro
ambiental. El derecho de todas las personas a gozar de un ambiente sano, el deber de los
ciudadanos de proteger los recursos culturales y naturales del pais y velar por la
conservacion del ambiente.

La norma vigente para el proceso sancionatorio ambiental es la ley 1333 de 2008,
reglamentada por el Decreto 3678 de 2010. Esta ley dio un vuelco a las disposiciones que
en materia ambiental estaban determinadas para el proceso sancionatorio que se llevaba
con base en las previsiones contempladas en el Decreto 1594/84, al respecto la Corte en
Sentencia C-595/10 resalté que con la expedicion de la Ley 1333 de 2009, se procura
otorgar una lectura més renovada de la proteccién del medio ambiente y los principios que
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la inspiran en el mundo contemporaneo, en la busqueda de avanzar significativamente
frente a las debilidades del procedimiento administrativo sancionador. Asi declara la
titularidad del poder sancionatorio administrativo en cabeza del Estado, establece un
procedimiento ambiental claro y expedito que garantice el debido proceso administrativo y
define las medidas preventivas y sancionatorias en materia ambiental, entre otros
aspectos. La funcién de las sanciones administrativas en materia ambiental es preventiva,
correctiva y compensatoria para garantizar la efectividad de los principios y fines de la
Constitucién, los tratados internacionales, la ley y el reglamento.

La regla general que en materia sancionatoria ambiental lleva a presumir |a culpa o el dolo
en las infracciones ambientales, presuncién que encaja dentro de las denominadas
presunciones legales —iuris tantum- toda vez que admiten prueba en contrario, como
puede advertirse de una lectura literal del texto de los paragrafos cuestionados. En esa
medida, antes de imponerse la sancion definitiva, el presunto infractor podra desvirtuar la
presuncién utilizando todos los medios probatorios legales. Para la Corte, la presuncion
legal establecida y la consecuente inversién de la carga de la prueba no desconocen el
principio de presuncién de inocencia. A su juicio, este procedimiento de técnica juridica
adoptado por el legislador en desarrollo de su potestad de configuracion, busca hacer
efectivos bienes juridicos constitucionales de vital importancia como lo es la conservacion
del ambiente sano para la preservacién de la humanidad. Bien constitucional que
constituye un objetivo de principio dentro del Estado social de derecho (arts. 1°, 2° y 366
C.P.), un derecho fundamental por conexidad al estar ligado a la vida y la salud (arts. 11y
49 C.P.), un derecho colectivo que compromete a la comunidad (art. 88 C.P.) y un deber
constitucional en cabeza de todos (arts. 8°, 79, 95y 333 C.P.).

Para la Corte, la creacién de la presuncion legal supera el juicio de razonabilidad por
cuanto atiende la correspondencia entre la experiencia —circunstancias ambientales de
degradacién- y la defensa del bien juridico constitucional —preservacion del ambiente sano
para la supervivencia de la humanidad- bajo los principios internacionales ambientales. Si
bien la regla general es que los sujetos procesales deben demostrar los hechos que
alegan como fundamento de la pretensién —onus probando incumbiactori- también lo es
que con el animo de propender por la efectividad de los bienes juridicos
constitucionalmente relevantes, el legislador podia liberar al Estado de la carga de la
prueba —redistribucién de las cargas procesales- sin perjuicio del que presunto infractor
pueda desvirtuar la culpa o el dolo mediante prueba en contrario. En esa medida, la
presuncién general establecida en las normas demandadas se acompasa con la
Constitucion, toda vez que no exime al Estado de su presencia activa en el procedimiento
sancionatorio ambiental a efectos de verificar los hechos u omisiones constitutivas de
infraccién a las normas ambientales, de conformidad con el procedimiento sancionatorio
regulado en la Ley 1333 de 2009. Advirtié que las disposiciones condicionadas no
establecen una presuncion de responsabilidad sino de culpa o dolo del presunto infractor
ambiental, por lo que las autoridades ambientales deben. verificar la ocurrencia de la
conducta, si es constitutiva de infraccion ambiental o si se ha actuado al amparo de una
causal eximente de responsabilidad. De este modo, la presuncién general consagrada en
las normas mantiene una responsabilidad de caracter subjetivo, conforme a unas
caracteristicas especiales y supera el juicio de proporcionalidad por cuanto tiene un fin
constitucionalmente valido como lo es la efectiva proteccién del ambiente sano para la
conservacién de la humanidad y constituye una medida idénea y adecuada para esta
salvaguarda. Dada la posicién de garante que también tienen los particulares, resulta
indispensable la medida por la carga de responsabilidad mayor frente a la proteccioén del
medio ambiente sano. :

Ahora bien, teniendo en cuenta la conducta descritas en el expediente N° 1826-037, en el
Informe Técnico N°001131 de 20 Octubre del 2017, y el Auto N°0001820 de 30 de
Diciembre del 2014 y los actos administrativo citados en el libelo de este escrito se
considerara que estos hechos se enmarcan dentro de los supuestos facticos de la
estructura normativa de los Articulos 2.2.6.1.6.2, 2.2.6.1.6.1., y 2.2.6.1.6.2., del
Decreto 1076 del 26 de mayo del 2015, y la Resolucion 1362 del 27 de Agosto
del 2007, por lo anterior buscando el espiritu de las normas ambientales las cuales
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buscan la proteccién de un bien juridico comun a la sociedad y la humanidad como es el
medio ambiente, debemos reconocer la existencia de una trasgresién a dicho bien juridico
tutelado. '

Por Ultimo, se establece que la ESE CENTRO DE SALUD SANTA LUCIA - ATLANTICO,
incumplié la norma | ambiental vigente establecida en los articulos 2.2.6.1.6.2,
2.2.6.1.6.1, 2.2.6.1.6.2, consagradas en el Decreto 1076 del 2015, referente a la no
presentacién de Responsabilidades y registro de los generadores de residuos peligrosos,
y la Resolucién 1362 del 27 de Agosto del 2007, en la cual se establecen los
plazos para ingresar la informacion en la plataforma RESPEL, lo cual se tipifica en una
infraccién a la normativa. Por lo que resulta pertinente endilgar a la ESE CENTRO DE
SALUD SANTA LUCIA - ATLANTICO, en referencia a la responsabilidad por la omision
al cumplimiento de la normativa ambiental vigente.

Es menester tener en cuenta que la ley 1333 del 2009, consignan las sanciones
aplicables para los hechos antes mencionados, por lo cual se resuelve sancionar a la ESE
CENTRO DE SALUD SANTA LUCIA - ATLANTICO, por la infraccion antes mencionada,
se procedera a la determinacién de la modalidad de la falta e imposicién de la sancion
que en Derecho corresponda.

Asi las cosas, en lo atinente a las sanciones y su imposicién la Ley 1333 del 2008,
establece:

ARTICULO 27. DETERMINACION DE LA RESPONSABILIDAD Y SANCION. Dentro de
los quince (15) dias habiles siguientes a la presentacién de los descargos o al
vencimiento del periodo probatorio, segun el caso, mediante acto administrativo motivado,
se declarara o no la responsabilidad del infractor por violacién de la norma ambiental y se
impondrén las sanciones a que haya lugar.

PARAGRAFO. En el evento de hallarse probado alguno de los supuestos previstos en los
articulos 8° y 22 de la presente ley con respecto a alguno o algunos de los presuntos
infractores, mediante acto administrativo debidamente motivado se declarard a los
presuntos infractores, segun el caso, exonerados de toda responsabilidad y, de ser
procedente, se ordenara el archivo del expediente.

En acéapite aparte la Ley 1333 de 2009, determina:

ARTICULO 40. SANCIONES. Las sanciones sefialadas en este articulo se impondran
como principales o accesorias al responsable de la infraccion ambiental. EI Ministerio de
Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, las Corporaciones Auténomas Regionales, las
de Desarrollo Sostenible, las Unidades Ambientales de los grandes centros urbanos a los
que se refiere el articulo 66 de la Ley 99 de 1993, los establecimientos publicos que trata
el articulo 13 de la Ley 768 de 2002 y la Unidad Administrativa Especial del Sistema de
Parques Nacionales Naturales, impondréan al infractor de las normas ambientales, de
acuerdo con la gravedad de la infraccién mediante resolucién motivada, alguna o algunas
de las siguientes sanciones: :

1. Multas diarias hasta por cinco mil (5.000) salarios minimos mensuales legales vigentes.
2. Cierre temporal o definitivo del establecimiento, edificacién o servicio.

3. Revocatoria o caducidad de licencia ambiental, autorizacién, concesion, permiso o
registro.

4. Demolicién de obra a costa del infractor.

5. Decomiso definitivo de especimenes, especies silvestres exdticas, productos y
subproductos, elementos, medios o implementos utilizados para cometer la infraccion.

6. Restitucién de especimenes de especies de fauna y flora silvestres.

7. Trabajo comunitaria segun condiciones establecidas por la autoridad ambiental.

PARAGRAFO 1°, La imposicién de las sanciones aqui sefialadas no exime al infractor de
ejecutar las obras o acciones ordenadas por la autoridad ambiental competente, ni de
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restaurar el medio ambiente, los recursos naturales o el paisaje afectados. Estas
sanciones se aplicaran sin perjuicio de las acciones civiles, penales y disciplinarias a que
hubiere lugar.

PARAGRAFO 2° EI Gobierno Nacional definiré mediante reglamento los criterios para la
imposicién de las sanciones de que trata el presente articulo, definiendo atenuantes y
agravantes. Se tendra en cuenta la magnitud del dafio ambiental y las condiciones
socioecondmicas del infractor.

ARTICULO 43. MULTA. Consiste en el pago de una suma de dinero que la autoridad
ambiental impone a quien con su accién u omision infringe las normas ambientales.

El Decreto 3678 de 2010, reglamentario de la Ley 1333 de 2009, en relacién con las
multas sefiala lo siguiente: '

ARTICULO CUARTQ.- Multas. Las multas se impondrén por parte de las autoridades
ambientales cuando se cometan infracciones en materia ambiental, en los términos del
articulo 50 de la Ley 1333 de 20089, y con base en los siguientes criterios:

B: Beneficio ilicito

a: Factor de temporalidad

i: Grado de afectacién ambiental y/o evaluacién del riesgo
A: Circunstancias agravantes y atenuantes

Ca: Costos asociados

Cs: Capacidad socioecondmica del infractor

Donde:

Beneficio ilicito: Consiste en la ganancia o beneficio que obtiene el infractor. Este
beneficio puede estar constituido por ingresos directos, costos evitados o ahorros de
retrasos. )

El beneficio ilicito se obtiene de relacionar la ganancia o beneficio producto de la
infraccién con la probabilidad de ser detectado.

Factor de temporalidad: Es el factor que considera la duracién de la infraccion
ambiental, identificando si ésta se presenta de manera instantdnea o continua en el
tiempo.

En aquellos casos en donde la autoridad ambiental no pueda determinar la fecha de inicio
y de finalizacién de la infraccién, se considerara dicha infraccion como un hecho
instantaneo. :

Grado de afectacion ambiental: Es la medida cualitativa del impacto a partir del grado
de incidencia de la alteracién producida y de sus efectos.

Se obtiene a partir de la valoracién de la intensidad, la extension, la persistencia, la
recuperabilidad y la reversibilidad de la afectacién ambiental, las cuales determinaréan la
importancia de la misma.

Evaluacién del riesgo: Es la estimacion del riesgo potencial derivado de la infraccion a la
normatividad ambiental o a los actos administrativos y que no se concreta en impactos
ambientales.

Circunstancias atenuantes y agravantes: Las circunstancias atenuantes y agravantes
son factores que estan asociados al comportamiento del infractor, al grado de afectacion
del medio ambiente o del érea, de acuerdo a su importancia ecolégica o al valor de la
especie afectada, las cuales se encuentran sefialadas de manera taxativa en los articulos
6y 7 de la Ley 1333 de 21 de julio de 2009.

Costos asociados: La variable costos asociados, corresponde a aquellas erogaciones en
las cuales incurre la autoridad ambiental durante el proceso sancionatorio y que son
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responsabilidad del infractor en los casos en que establece la ley. Estos costos son
diferentes a aquellos que le son atribuibles a la autoridad ambiental en ejercicio de la
funcién policiva que le establece la Ley 1333 de 2009.

Capacidad socioeconémica del infractor: Es el conjunto de cualidades y condiciones
de una persona natural o juridica que permiten establecer su capacidad de asumir una
sancion pecuniaria.

Ahora bien, en relacién con la imposicién de la Multa, es preciso sefialar que el Decreto
3678 de 2010, en su Articulo 11, establecié una competencia en cabeza del Ministerio de
Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial con la finalidad de que la mencionada entidad
elaborara una metodologia para la tasacion de las Multas de conformidad con los criterios
desarrollados por el mismo Decreto.

Asi las cosas, en cumplimiento de lo anterior se expidié la Resolucion 2086 del 25 de
Octubre de 2010, mediante la cual se adopté la metodologia para la tasacion de las
multas, aplicandose por parte de esta Autoridad Ambiental al momento de su expedicion.

No obstante, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccioén
Primera expidié el Auto de fecha 8 de marzo de 2012, por el cual se admitié la demanda
con Ref. N° 1100010324000201100330, y ordend la suspension provisional de los actos
acusados, entre ellos la Resolucién 2086 de 2010, con el argumento que “El Articulo 40
de la Ley 1333 de 2009 faculté al Gobierno nacional para definir los criterios para la
imposicion de las sanciones, méas no para elaborar y adoptar la metodologia”.

Vale la pena sefialar, gue mediante la providencia del 10 de julio de 2014, expedida por la
Sala de lo contencioso Administrativa Seccién Primera, se decidié el recurso de suplica
interpuesto por el apoderado de la parte demandada contra el auto de fecha 8 de marzo
de 2012 en los siguientes términos:

“Al realizar el andélisis de las normas confrontadas la sala observa que la alegada
vulneracién no es manifiesta por lo que no es posible decretar la medida preventiva. En
efecto, para ello resultaria contrario hacer un anélisis de fondo que no es dable realizar en
esta etapa del proceso, para establecer si dentro de la facultad otorgada por la ley 1333
de 2009, la definicién de criterios para la imposicién de sanciones —se encuentra incluida
la elaboraciéon de una metodologia para la tasacion de multa”. Por lo anterior, se
encuentra revocado el auto de fecha 8 de marzo de 2012, toda vez que no hay lugar a
decretar la suspension provisional de la Resoluciéon 2086 del 25 de Octubre de 2010.

En razén a lo expuesto se concluye que la Resolucion N°2086 de 2010, a "Por medio del
cual se adopté la metodologia para la tasacién de las multas”, se encuentra vigente y con
todos los efectos juridicos.

En el presente caso esta autoridad ambiental procedera a la evaluacion de los cargos
formulados dentro del proceso sancionatorio ambiental en contra de la ESE CENTRO DE
SALUD SANTA LUCIA - ATLANTICO, con base a los criterios establecidos en el articulo
4 del Decreto 3678 de 2010.

REVISION DEL EXPEDIENTE 1826-037:

Actualmente la ESE Centro de Salud Santa Lucia, se encuentra inscrito como Generador
de Residuos Peligrosos en RESPEL, ante la plataforma del IDEAM, actualizando la
informacién de sus residuos generados producto de a su actividad en el periodo de 2015y
2016 realizando su cierre correspondiente, sin embargo no han ingresado la informacion
de sus residuos generados en el periodo comprendido del 2008 al 2014 en la plataforma
de Registro de Generadores de Residuos Peligrosos RESPEL.

EVALUACION DEL PROCESO SANCIONATORIO
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La Corporacién Auténoma Regional del Atlantico C.R.A le formulan un pliego de cargos a
la ESE H, mediante el Auto N° 1820 del 30 de Diciembre del 2014 notificado el dia 12
de Octubre de 2016 y 5 de mayo de 201, |dentificado con Nit 802.006.991 - 0, el
siguiente pliego de cargo: '

FORMULACION DE CARGOS.

La Corporacién Auténoma Regional del Atlantico C.R.A le formulan unos cargos a la
ESE, mediante el Auto N° 1820 del 30 de Diciembre del 2014 notificado el dia 12
de Octubre de 2016 y 5 de mayo de 2016, los cargos contra la ESE Centro de Salud
Santa Lucia, identificado con Nit 802.006.991 - 0, representada legalmente por el
Doctor ROGER ARAUJO RAMO o quien haga sus veces al momento de la
notificacion; toda vez que existe suficiente merito probatorio para ello.

1 Cargo:

Presunto incumplimiento de las obligaciones impuestas mediante Auto N° 742 del 11 de
Octubre del 2013, relacionadas con la presentacion de la siguiente informacion.

debera construir el area de almacenamiento central de sus residuos hospitalarios teniendo
en cuenta las caracteristicas minimas establecidas en el numeral 7.2.6.1 y 7.2.6.2 del
Manual de Procedimiento para la Gestion Integral de los Residuos, adoptado por la
Resoluciéon 1164 de 2002. Estos sitios deben reunir ciertas condiciones para facilitar el
almacenamiento seguro y estar dotados con recipientes conforme a la clasificacion de
residuos. Estas caracteristicas son:

- Areas de acceso restringido, con elementos de sefializacion.

- Cubierto para proteccion de aguas lluvias

- lluminacién y ventilacién adecuadas

- Paredes lisas de facil limpieza, pisos duros y lavables con ligera pendiente al
interior

- Equipo de extincién de incendios

- Acometida de agua y drenajes para lavado

- Elementos que impidan el acceso de vectores, roedores, etc.

« Requerir a la ESE Centro de Salud Santa Lucia establecer las rutas de recoleccion el
cual debe cubrir la totalidad de la institucién. Se elaborara un diagrama del flujo de
residuos sobre el esquema de distribucion de planta, identificando las rutas internas
de transporte y en cada punto de generacion: el nimero, color y capacidad de los
recipientes a utilizar, asi como el tipo de residuo generado.

e Requerir a la ESE Santa Lucia la dotacién de recipientes adecuados para la
recoleccién de los residuos Cortopunzantes, teniendo en cuanta las caracteristicas
establecidas en el numeral 7.2.3 del Manual de Procedimiento para la Gestién
Integral de los Residuos, adoptado por la Resolucién 1164 de 2002 como:

+ Rigidos, en polipropileno de alta densidad u otro polimero que no contenga
P.V.C.
Resistentes a ruptura y perforacion por elementos Cortopunzantes.
Con tapa ajustable o de rosca, de boca angosta, de tal forma que al cerrarse
quede completamente hermético.

+ Rotulados de acuerdo a la clase de residuo.
Livianos y de capacidad no mayor a 2 litros.

¢+ Todos los re.
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e La ESE Centro de Salud Santa Lucia debera presentar en un plazo de treinta dias el
programa especifico de capacitacién establecido en el PGIRH - Componente Interno
y su cronograma de actividades correspondiente al primer semestre del 2012
relacionado al programa de capacitacion del personal que labora en la entidad.

2 Cargo:

Presunto incumplimiento en el Articulo 10 del Decreto 4741 del 2005. No reportar la
informacién de RESPEL de los periodos 2008 al 2013

EVALUACION DE LOS CARGOS.

La sefiora LIDYS MORENO DE LA ESPRIELLA, en calidad de representante legal de la
ESE Centro de Salud Santa Lucia, presentd descargos en contra del Auto N° 1820 del 30
de Diciembre del 2014 notificado el dia 12 de Octubre de 2016 y 5 de mayo de 2016,
mediante oficio Radicado N° 009873 del 1 de junio 2016, el cual hace claridad a los
descargos descritos en el cargo 1 del Auto de referencia. En cuanto al cargo 2, la ESE, no
cumplié debidamente con las obligaciones impuestas, sin embargo realizo la inscripcion
del Registro de Generador de los residuos peligrosos RESPEL, pero no ingreso la
informacién de los periodos comprendidos del 2008, 2009, 2010, 2011, 2012 y 2013. Por
lo tanto es necesario continuar con el debido procediendo, por incumplimiento a lo
estipulado en el presente Auto en relacién del Cargo 2.

TASACION DE LA MULTA:
Procedimiento para el calculo de la multa

En este sentido de conformidad con la Resolucion N° 2026 del 25 de Octubre del 2010,
expedida en el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Territorial. Por medio del cual se
adopta la metodologia para la tasacion de multas consagradas en el numeral 1° del
Articulo 40 de la Ley 1333 del 21 de julio del 2008 y se toman otras determinaciones.

Teniendo en cuenta lo anterior, la Corporacién Auténoma Regional del Atlantico procede a
determinar la sancién respectiva, consistente en la imposicion de una multa tasada de la
siguiente modelacién matematica (Articulo 4° de la Resolucién 2086 del 2010):

Multa = B + [(o. * i) * (1+ A) + Ca] *Cs

Dénde:

B = Beneficio ilicito

a = Factor de temporalidad

i = Grado de afectacién ambiental y/o evaluacién del riesgo
A = Circunstancias agravantes y atenuantes

Ca = Costos asociados

Cs = Capacidad socioeconémica del infractor

Como producto de la infraccion a las normas ambientales, se pueden presentar dos tipos
de situaciones:

« Infraccién que se concreta en afectacion ambiental.
« Infraccién que no se concreta en afectacion pero que genera un riesgo.
Para este caso el infractor esté incumpliendo con la normatividad ambiental existente se

trata de una Infraccién que no se concreta en afectacién, de igual forma no genera un
riesgo. Toda vez que el incumplimiento a lo dispuesto en el Decreto 4741 del 2005,




' REPUBLICA DE COLOMBIA =
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL ATLANTICO C.R.A.

RESOLUCIONGd! U v U8 8 8 DE 2017

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UNA INVESTIGACION
SANCIONATORIA AMBIENTAL A ESE CENTRO DE SALUD SANTA LUCIA -
ATLANTICO”

actualmente unificado en el Decreto 1076 del 26 de Méyo 2015, la ESE, no esta
cumpliendo con las obligaciones y responsabilidades del generador.

Los hechos constitutivos de infraccién son disposiciones legales infringidas (transgresion
de las normas de proteccién ambiental), especificamente concurren a la violacién del
Decreto 4741 del 2005, actualmente unificado en el Decreto 1076 del 26 de Mayo del
2015 y el Auto N° 1820 del 30 de Diciembre del 2014.

Beneficio llicito (B): Cuando se evalia el beneficio ilicito se proyecta cual es la opcién
licita mas cercana y se calcula cuédl era el costo para ingresar a esa opcién. Para el caso
que nos ocupa se trata que la ESE, realizo la inscripcion en el Registro de Generadores
de los Residuos o Desechos Peligrosos, RESPEL, mas no ingreso la informacién de los
periodos 2008 hasta 2013, incumpliendo con las obligaciones establecidas en el Decreto
4741 del 2005, actualmente unificado en el Decreto 1076 del 26 de Mayo 2015 y la
Resoluciéon 1362 del 27 de Agosto del 2007. Lo anterior se fundamenta en que se
desconoce cémo calcular los costos evitados, los ingresos obtenidos y los ahorros de
retraso conseguidos por parte del infractor al incumplir la anterior obligacion.

El beneficio econémico se encuentra asociado al costo de los estudios requeridos y
tramites requeridos por la autoridad ambiental (costos evitados).

¥y (- P)
B= P

Dénde:
Y, Costos evitados= Esta variable cuantifica el ahorro econémico por parte del agente al
incumplir las normas ambientales y/o los actos administrativos.
P = Capacidad de deteccién

Y,=CeEx(1L—-T)
Dénde:
Ce = Costos evitados
T = Impuesto segun Estatuto Tributario (Ley 633 de 2000 — Capitulo IX — Tarifas del
impuesto de renta)

Para este caso, NO se logra identificar de forma clara el tipo de beneficio ilicito por el
incumplimiento de la normativa ambiental, conceptuando que el valor para esta variable
es 0 (por tanto B =0).

Determinar el riesgo
r=o0*m

Dénde:

r = Riesgo

o = Probabilidad de ocurrencia de la afectacion
m = Magnitud potencial de la afectacién

Se calcula la importancia de la afectacion:

I= (3*IN) + (2+EX) + PE+ RV + MC

Tabla n° 4 Importancia de la afectacion de RESPEL

VALORACION DEL RIESGO PARA EL RESPEL: EL INCUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES |
AMBIENTALES ESTABLECIDAS POR LA AUTORIDAD AMBIENTAL COMPETENTE EN CUANTO A
LAS OBLIGACNES Y RESPONSABILIDADES DEL GENERADOR.
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ATRIBUTO

PONDERACION

OBSERVACION

IN:

1

Afectacion de bien de proteccion representada en una
desviacion del estandar fijado por la norma y comprendida en el
rango entre 0% y 33%. :

EX:

La Extensién se le asignd con 1 porgque no se ha comprobado
impactos ambientales en la zona de influencia directa e
indirecta de la ESE.

PE:

La presencia se valoré como 1, dado que el cumplimiento de la-
norma ha generado solamente riesgo y no se ha generado dafo
comprobado

RV:

1

La reversibilidad se asumié como 1 porque no se ha generado
dafio comprobado.

MC:

1

Se asumid como 1, porque el incumplimiento de la norma ha
generado solamente riesgo y un dafio comprobado.

I= (3+IN) + (2#EX) + PE+ RV + MC — (3*) + (2*1) +1+1+1=8

Teniendo en cuenta lo establecido en el

Articulo 7° Resolucién No. 2086 del 25 de

octubre de 2010, y segln la Tabla que se muestra a continuacién la importancia de la
afectacién se califica como IRRELEVANTE (Rango de 8).

Tabla N°5 Clasificacion de la importancia de la afectacion

Descﬂpcién

Calificacion Medida Cualitativa Rango
Irrelevante 8
Medida cualitativa del impacto 3 | eye 9.20
parir del grado de incidencia de
Importancia (1) la alteracién producida y de sus | Moderado 21-40
efeclos.
Severo 41-80
Crilico 61-80

Fuente: Metodologia para el célculo de Multas por ‘Infraccién a la Normativa
Ambiental (Manual Conceptual y Procedimental) Ministerio de Ambiente, Vivienda y
desarrollo territorial, Hoy MADS).

Evaluacién del riesgo (r). Para aquellas infracciones que no se concretan en
afectacién ambiental, se evalGa el riesgo, mediante la siguiente relacién:

r=o0+m; Donde:
r = Riesgo

O = Probabilidad de ocurrencia de la afectacion

m = magnitud potencial de la afectacién

Una vez obtenido el valor de Importancia de la afectacién (1= 8), con la ayuda de la
Tabla No. 6, se determina la magnitud potencial de la afectacion con base en la siguiente
tabla, resultando que la magnitud potencial de la afectacion es veinte (20).

Tabla N° 6 magnitud potencial de la afectacién (m).

Magnitud polencial de la
afectacién (m).

Criterio de valoracién de afectacién Importancia de la afectaclén (/)

| Irrelevanie 8 20
| Leve 9.20 35
| Moderado 2140 50
ISevefo 41-60 65

| Critico | ' 61-80 80
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Fuente: Articulo 8° Resolucion No. 2086 del 25 de octubre de 2010

Probabilidad de ocurrencia de la afectacién (o). La probabilidad de ocurrencia de la
afectacion se puede calificar como MUY BAJA (0,2), atendiendo los valores presentados
en la siguiente tabla:

Tabla N° 7 Probabilidad de ocurrencia de la afectacion.

Calificacién Probabilidad de ocurrencia (o)
Kuy alta 1

Alta 0.8

Mederada 086

Baja 04

Muy baja 0.2

El valor obtenido para la importancia de la afectacion es el siguiente:
r=02%20=4

Obteniendo el valor del riesgo. Se determina el valor monetario de la importancia del
riesgo, a partir de la siguiente ecuacion:

i=(11.03 * SMMLV) *r
Dénde:

i = Evaluacién del riesgo
SMMLV = Salario Minimo Mensual Legal Vigente 2011 (Afio en que se inicio la
investigacion)
r = Riesgo
i=(11.03 *535.600) * 4

i=8§23.630.672

Factor de temporalidad (a): La variable a (alfa) es un parametro de temporalidad, se usa
en aquellos eventos en los cuales la constancia en el tiempo es relevante en la afectacion.
El factor temporalidad considera la duracion del ilicito Para su calculo se le requiere
determinar la fecha de inicio y la fecha de terminaciéon de la infraccién: El factor
temporalidad para el cargo formulado se calculé de acuerdo con el procedimiento indicado
en los Paragrafos 1, 2y 3 del Articulo 7 de la Resolucién 2086 de 2010.

Cargo 2

Se tomara el valor de referencia los dias transcurrido desde el dia de la notificacion de la
formulacién de cargo hasta la fecha que se le realizo el respectivo seguimiento ambiental
Es decir;

Tabla N° 8. Factor de temporalidad

Cargo Fecha inicial Fecha Final Promedi
o de
. Dias
Cargo 2 5 de mayo del 2016 | 18 de mayo del 2017 377
Registro como generadores de
residuos peligrosos RESPEL
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=261 T 17362

Dénde:

d: nimero de dias continuos o discontinuos durante los cuales sucede el ilicito (entre 1y
364).

3x377 3

368 17362

w3 364

a=3.107142 + 0.991758 = 4.09

Circunstancias Atenuantes y Agravantes (A): Las circunstancias agravantes y atenuantes
son factores que estan asociados al comportamiento del infractor. Teniendo en cuenta
que no existen circunstancias atenuantes consistentes en la mitigacion y compensacion
del dafio, se obtiene un valor de A = 0.

Costos Asociados (Ca): La variable costos asociados, corresponde a aquellas
erogaciones en las cuales incurre la autoridad ambiental durante el proceso sancionatorio
y que son responsabilidad del infractor, sin embargo en este caso no hay, por tanto Ca
equivale a 0.

Capacidad Socioecondmica del Infractor (Cs): De acuerdo a la clasificacién segun el tipo
de empresa estipulada en la Ley 590 del 2000 ESE Centro de Salud Santa Lucia, es
clasificada como una mediana empresa que representa una Cs = 0,75

Con base en los valores obtenidos anteriormente, se procede a obtener el valor de la
multa:
Multa=B + [(a*i)* (1 +A)+ C,] *Cs

Multa = 0 + [(4.09 *23.630.672) * (1 +0)+ 0] * 0.75

Multa = $ 72.487.086

CONCLUSION

Es procedente imponer a la ESE CENTRO DE SALUD SANTA LUCIA - ATLANTICO,
identificada con el NIT 802.006.991-0, representada legalmente por la Sefiora. KAREN
REALES OROZCO, una multa equivalente a SETENTA Y DOS MILLONES
CUATROCIENTOS OCHENTA Y SIETE MIL OCHENTA Y SEIS PESOS ($72.487.086),
Por incumplimiento a la normatividad establecida en el Decreto 1076 del 26 de mayo del
2015, Articulos. 2.2.6.1.6.1, 2.2.6.1.6.2, al igual que las Obligaciones y responsabilidades
de los Generador de residuos peligrosos y los plazos sefialado en la Resolucion 1362 del
27 de Agosto del 2007.

Que con base en el articulo 42 de la Ley 1333 del 2009, establece “Mérito ejecutivo. Los
actos administrativos expedidos por las autoridades ambientales que impongan sanciones
pecuniarias prestan mérito ejecutivo y su cobro se hara a través de la jurisdiccion
coactiva.

Que el incumplimiento de la cuantia a sefialarse en la presente resolucion dara lugar a su
exigibilidad por via coactiva, en razén de la funcion jurisdiccional de la cual estan
investidas las entidades publicas del orden nacional.

Dadas entonces las precedentes consideraciones y en mérito de lo expuesto ésta
Direccion General,
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RESOLUCION
“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UNA INVESTIGACION
SANCIONATORIA AMBIENTAL A ESE CENTRO DE SALUD SANTA LUCIA -
ATLANTICO”

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: SANCIONAR a la ESE CENTRO DE SALUD SANTA LUCIA -
ATLANTICO, identificada con el NIT 802.006.991-0, representada legalmente por la
Sefiora. KAREN REALES OROZCO, o quien haga sus veces al momento de la
notificacion, con la Imposicion de MULTA equivalente a SETENTA Y DOS MILLONES
CUATROCIENTOS OCHENTA Y SIETE MIL OCHENTA Y SEIS PESOS ($72.487.086),
de conformidad a los argumentos expuestos en la parte considerativa de esta resolucion.

PARAGRAFO PRIMERO: El usuario debe cancelar el valor sefialado en el presente
Articulo dentro de los Nueve (9) dias siguientes al recibo de la cuenta de cobro, que para
tal efecto se le envié.

PARAGRAFO SEGUNDO: Para efectos de acreditar la cancelacion de los costos
sefialados en el presente Articulo, el usuario debe presentar copia del recibo de
consignacion o de la cuenta de cobro, dentro de los tres (3) dias siguientes a la fecha de
pago, con destino a la Subdireccién de Gestion Ambiental de ésta Entidad.

PARAGRAFO TERCERO: En el evento de incumplimiento del pago anotado en el
presente articulo, la' C.R.A. Atlantico podra ejercer el respectivo procedimiento de
jurisdiccién coactiva, conforme a lo establecido en Art. 23 del decreto 1768/94 y la Ley 6
de 1992,

ARTICULO SEGUNDO: E! Informe Técnico N°00001131 de 20 de Octubre del 2017,
expedido por la Subdireccién de Gestion Ambiental de la C.R.A, hace parte integral del
presente acto administrativo.

ARTICULO TERCERO: Notificar en debida forma el contenido de la presente Resolucién
al interesado o a su apoderado debidamente constituido, de conformidad con los articulos
67, 68 y 69 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO CUARTO: Comunicar el presente acto administrativo al procurador Ambiental
y Agrario del Departamento del Atlantico, para lo de su competencia de conformidad con
lo previsto en el Articulo 56 de la Ley 1333 de 2009, con base en los lineamientos
establecidos en el Memorando N°005 del 14 de marzo de 2013.

ARTICULO QUINTO: Contra el presente acto administrativo, procede el recurso de
reposicion ante el Director General de esta Corporacion, el cual podra ser interpuesto
personalmente y por escrito por el interesado, su representante o apoderado debidamente
constituido, dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a su notificacion, conforme a
lo dispuesto en el Articulo 76 de la Ley 1437 de 2011.

Dado en Barranquilla a los 0 7/ D]t 2@1?

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

oo @ouﬁamQ_

ALBERTO ESCOLAR VEGA
DIRECTOR GENERAL

Exp: N° 1826-037.
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